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神社祭礼等の寄付金額からみた混住化地域の社会関係  
一埼玉県秩父郡横瀬町第14区を事例として一  
小池 太郎   
民と新住民の間で寄付金額を比較することによ  
り，その寄付金の記録が作成された時点での各家  
に対する評価を把握する。   
事例地域としては，地方中心都市の周辺地域に  
立地し，混住化が進行した地域であり，かつ分析  
に用いる史料を適時的に得ることが可能な，埼玉  
県秩父郡横瀬町第14区（総世帯数188戸，『世界農  
林業センサス』1990年．）を選んだ。調査対象期間  
は，史料の現存する1950年から1995年までの時期  
とする。  
Ⅱ 横瀬町第14区における社会構成の変遷  
1）調査対象地域とその周辺   
横瀬町は，秩父盆地の南東端，武甲山の北故に  
位置し，周囲を海抜約200～1300mの分水嶺によっ  
て囲まれている。現在の町域は大きく東部の芦ヶ  
久保と西部の横瀬に大別されるが，芦ヶ久保は享  
保18年（1733）以降の横瀬村からの分村であり，昭  
和30年（1955）に両村が合併して横瀬村が成立する  
以前は別個の行政地域であった。横瀬柑は昭和59  
年（1984）に町制施行により横瀬町となり，現在に  
至っている。   
旧横瀬村の範囲は，明治9年（1876）の地券測量  
時に字一番から字十七番までの字単位に分けられ  
た。明治28年（1895）にはこれに対応して区が設置  
され，字一番は横瀬町第1区，以下順に字十七番  
が第17区となった。   
また，旧横瀬村の範囲には，「番」地名のさら  
に上位の地名として上郷（ウワゴウ）・中郷・下郷  
があり，下郷はさらに川束・川西に分けられてい  
る。上郷は字一番から字五番，中郷は字六番から  
十一番，下郷は字十二番から十六番の範囲に該当  
Ⅰ はじめに  
既存の農村地域が都市化の影響を受け，新住民  
と在来住民の混住化が進行するに伴い，都市縁辺  
地域がどのように変化しているか，また，そこに  
どのような地域社会が新たに生じているかという  
1乱視は，現在急激に都市化が進行している地域に  
おける生活環境整備計画に際しての重要な視点の  
－【【一つとなっている。   
地理学においてはおよそ1990年代より混住化に  
関する研究が始められているが，棍住化という言  
葉は，もとは社会学の分野で用いられてきた用語  
である。よって，混住化に関する従来の研究の多  
くも社会学，農村二L学の分野におけるものであり，  
これらの分野においては混住化に関する多くの研  
究甚積があるl） 。   
しかしながら，日本の多くの地域において混住  
化が進行し始めた1970年代から20年を経た現在ま  
での時期において，混住化の進行過程とその影響  
を適時的に明らかにした研究は必ずしも多くはな  
い。また，混住化に関する従来の研究は，混住化  
の影響を可視的な面においてとらえることに重点  
を置き，混住化によって新たに生じた新住民・在  
来住民の関係に対する地域住民の認識のあり方を  
明らかにすることにほあまり関心が払われてこな  
かった。   
こうした従来の研究動向を受け，本報告では，  
混作化の進行した事例地域において，地域に住む  
住民の地域内の家々に対する意識がどのような構  
造を持っているかを明らかにすることを試みる。   
本報告では，分析にあたっての史料として，神  
社祭礼，集落内共用施設の建設・管理に際しての  
寄付金の記録を用いる。居住年数の異なる在来住  
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14区において織物工場を経常した家の当主の中  
には，町村長・町村会議会・衆議院議員として政  
界に進出した者も多い。横瀬村において最初の村  
会議員選挙が行われた明治22年（1889）以降，現在  
までに町村会議員をつとめた経験のある者を含む  
家は，14区内に12戸ある。また，明治28年（1895）  
に区制が敷かれ，最初の区長選挙が行われて以来，  
現在までに区長をつとめた経験のある者を含む家  
は，14区内に20戸ある。一方，昭和初期から昭和  
30年代にかけて織物業を行っていた家は14区内に  
10戸あるが，これらの家は1戸を除きすべてこの  
12戸，20戸に含まれている5）。   
また，14区において坂善織物工場を経常した坂  
本宗太郎（屋号：サカゼン）は，昭和12年（1937）か  
ら21年（1946）までの期間，衆議院議員をつとめて  
いる。二坂本宗太郎は明治41年（1908）に織物技術の  
一種である「しごき捺染」の発明により秩父の織  
物業界の発展に寄与したことや，公会堂や神社と  
いった村有施設の設置に際して所有地を寄贈する  
など地元に対して多くの貢献をなしたことが，区  
内の石碑等の記録に残っている。   
第2図によると，横瀬町においては，昭和40年  
（1965）から昭和50年（1975）にかけて総人口，総世  
帯数ともに大きく増加していることがわかる。こ  
れは昭和44年（1969）の三菱セメントの進出，西武  
秩父線の開通がその背景となっているとおもわれ  
る。この時期に繊維業は従来の織物業から撚糸業  
や捺染業に移行しつつあり，14区内の織物業はこ  
の時期を境に次第に衰微していった。昭和初期か  
ら昭和30年代にかけて区内で織物業を行っていた  
10戸のうち，戦前・戦中に織物業を中止した家は  
2戸，現在も織物業を継続している家は2戸ある  
が，その他の6戸のうち2戸はのちの1975年から  
1985年にかけての時期，4戸はこの時期に織物業  
を中止している。  
3）混住化進行期の14区  
14区において最初に建売住宅の建設・入居が開  
始された1976年以降，1980年代半ばまでに区内に  
建売住宅・アパートが相次いで立地し，区内の世  
する。下郷のうち字十二番から十四番は川東に属  
し，字十五番から十七番は川西に属する。字十七  
番は川西に属するが「郷」地名の範囲には含まれ  
ない。   
調査対象地域の横瀬町第14区（以下，14区とす  
る）は，横瀬町の北端に位置している（第1図）。  
14区は，字十四番の範囲と重複するが，この地域  
はさらに稗島（ヘジマ）・大崩（オオゲエ）・清水  
（シミズ）の3つの地域に細分され，清水はさらに  
清水と清水原（シミズッパラ）に分けられることも  
ある2）。   
明治38年（1905）以前には，老影の森と呼ばれる  
現在のシミズッパラの南端から横瀬町第13区北端  
付近に縫取（カギトリ）神社があった。縫取神社に  
関しては，『新編武蔵風土記橘』に「字老影にあ  
り……（中略）・…‥小名稗島大崩清水等の鎮守なり  
……（後略）……」という記述がみられる3）。この  
史料から，ヘジマ・ オオゲエ・シミズから成る現  
在の14区の範囲では，江戸時代には鑑取神社とい  
う共通の氏神が祀られていたことがわかる。  
2）高度成長期以前の14区  
14区には，秩父地域の織物業の最盛期とされる  
大正末期から昭和10年代の前半（1920年～1940年  
頃）に，多くの織物工場が立地した。なかでも「坂  
善織物工場」，「丸大織物工場」，「アラケイ織物工  
場」の3つの織物工場は，秩父全域においても近  
代的設備を整え，数百人の工員を抱えた大工場で  
あった。昭和初斯から昭和30年代までの期間にお  
いて，横瀬村には74の織物工場があったが，この  
うち28の織物工場が14区を含む川束に立地し，10  
の織物工場が14区内に立地していた4）。   
こうした織物工場の立地に伴い，この時期にお  
いては織物業に従事する労働力として区内への転  
入世帯が多くみられた。現在の14区には，14区に  
おける織物業の全盛期にあたるおよそ50～80年前  
に旧高篠村（現在の秩父市栃谷・定峰・山田）から  
転入した家が，少なくとも12戸ある。大正期以降  
の14区におけるおそらくは最初の混住化が，この  
時期に起こったものとおもわれる。  
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第1図 調査対象地域  
（国土地理院発行2万5千分の1地形図「皆野」「秩父」を使用）  
－119－   
120  
80  
40  
0  
ユ960  1970  1980  
一緒世帯数  
…非農家世帯数  
【一専業農家数  
第1種兼業農家数  
…第2種兼業農家数  
第3図 横瀬町第14区における世帯数の推移  
（農業集落カいドより作成）   
第2図 横瀬町における世帯数および人口の推移  
（国勢調査報告より作成）  
注）1960年の牡常数はデータなし  
帯数はこの時点で増加を始めた。第3図によると，  
第2種兼業農家・第1種兼業農家・専業農家の世  
帯数は1960年代より現在に至るまで変動がみられ  
ず，非農家世帯数のみが1970年代より増加傾向を  
みせ，とくに1980年代から1990年代にかけては非  
農家世帯数の増加率が一段と上がっている傾向が  
読みとれる。   
区内の世帯数の増加により，これまで区内に5  
つあった班は，昭和59年（1984）の町制施行と同時  
に建売地区の5班を新設し，戸数の増加した1放  
と2班をそれぞれ2つの組に分割して，8洗に再  
編成された（第4図）。こうした班の範囲の再編成  
に伴い，区や班内部の組織も再編されている。   
昭和61年（1986）には，『横瀬町第14区区会規約』  
が成文化された。これには，1986年以降の横瀬町  
第14区区会役員は，区長・副区長・会計各1名（三  
役），評議委員若干名，監査2名，各班に1字lず  
つの班長・副班長により構成することが記されて  
いる。   
区長・副区長は，規約によると，「総会で選出  
する」こととなっている。しかし14区においては，  
規約には明文化されていないが，副区長を2年間  
勤めた後に区長に就任し，2年間の任期を勤める  
という慣習がある。したがって，実際は区長の選  
出はなく，副区長の選出のみが行われている。  
現在は積極的に区長・副区長選挙に立候補する  
者はおらず，そのため副区長の選出にあたっては，  
実際は選挙年度の2月中旬に視聴の三役・町会議  
員・評議委員1～2名から組織される選考委上i  
が，3月に区内各戸を訪問し，副区長候補者を探  
すという方法がとられている。このような胡去に  
より副区長が選出されるため，区長綽験者を含む  
家は結果として14区の中でも特定の家に限られる  
傾向があり，前述のように明治28年（1895川凍慨  
在まで20戸の家で区長職を持ち回りしている。   
評議委員は，規約によると，「区長・副区長・  
会計・町会議員・農業委員・農家組合長・区長凝  
験者・町会議員経験者・前会計ならびに各班から  
選出する」とされている。評議委員会は区会内部  
における事実上の中核組織であり，年に数回必要  
に応じて開かれる。ここでは，4月初旬に行われ  
る区内全世帯主が参加する年に1回のみの総会に  
諮るほどの重要性を帯びないと判断された議題が  
処理される。また，規約によると，「評議委員の  
任期は2年とし，再任をさまたげない。ただし，  
区長経験者・町会議員経験者については任期を定  
めない」とされている。したがって，評議委員に  
は定数がない。   
区会の運営に際しての経費は，区費によってま  
かなわれている。14区において区費の徴収が開始  
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第4図 横瀬町第14区における家の居住年数と班組織  
（現地調査により作成）  
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区であり，姓長と副班長を逆順に垣け8淡の特殊  
事例を除き，班長・副班長の任期を1年と定め，  
回覧板を回す順序で班長・副班長の当番を回すの  
が一般である。   
以上の区会役員は，その実際の選出方法のあり  
方から，班長・副班長以外の役員として選出され  
てきたのは建充住宅建設以前からの住民である在  
来住民層に限り，建売住宅に入居した住民である  
新住民層から淡長・副班長以外の役員が選旧され  
た例は，混住化の前後を通じて存在しない。この  
ことから，1976年以降の新住民の増加は，14［夏区  
会の内部構造には影響を与えなかったといえる。  
Ⅱ 横瀬町第14区における各種寄付金の集め方  
横瀬町節14区においては，寄付金に関する以下  
の史料が現存している。  
史料1：「薬師如来太線日御燈明料帳（仮損）」，  
－ 1952～1995．  
史料2： 「胡桃下稲荷神社御燈明料控（似通）」，  
1940，1950～1995．  
史料3： 「八坂神社御燈明料控（仮題）」，1934，  
1950～1995．  
史料4：「建碑寄付者名簿」，1941．  
史料5：「薬師堂屋根替番付表」，1949．  
史料6：「消防用貯水池築造寄付者芳名」，1950．  
史料7：「公会堂新築寄付者芳名」，1959．  
史料8：「相通川東山手線舗装工事寄付者芳名」，  
1969．  
史料9：「清水橋架替工事寄付者芳名」，1970．  
史料10：「公会堂寄付者芳名」，1971．  
史料11：「横瀬町第14区集落センター寄付者御芳  
名」，1985．  
史料12：「公会堂改修寄付帳」，1995．  
これらの史料は，史料1～3までの神社祭礼に  
際しての寄付金に関するものと，史料4～12まで  
の集落内共用施設管理に際しての寄付金に関する  
ものとに大別されが）。祭礼の必要費用を充当す  
されたのは，区に敢初の公会堂が建設された1959  
年からである。当時の区費は，その家の持家・借  
家の別，経済力を示す納税額により，3段階設定  
されていた。   
区費は1993年度までは月400円であり，毎月10  
日までに址畏により集められていた。月4001りの  
時代は十数年間続いたが，従来まで区費とは別会  
計となっていた集落センターの運営が困難となっ  
てきたこと，赤十字の赤い羽根・愛の幕金などの  
各種募金を区で山一指して支払うようになったこと  
から，1994年度以降，区賛は月に800円に値上げ  
された。現在，区費は年に4桓I，3ケ月ごとの収  
娘月の10日までに班長により集められている。区  
饗はアパート住民，区内に立地するキャノン竃丁  
（株）横瀬l二場，田島製作所（株）などの事業所も支  
払っており，区会に加入していない世′帯はない。   
5成制時代の班には「紆酎ギョウジ）」と「祭  
掛（マツリガカリ）」の二つの役があった。この当  
時，ギョウジは連絡など班内の事務伸一般を処理す  
る資佳肴，マツリガカリはどちらかといえば祭礼  
実行の資佳肴という役割分担があった。  
1984年の8班別施行と同時に，ギョウジは班長，  
マツリガカリは副班長と呼称を改められた。現在  
は班長とその補佐としての副班長というように，  
5政利当時にみられたような班長・副班長の役割  
分担はなくなっている。これにほ班内の莱務が単  
純化されたことが≠一因となっているとおもわれ  
る。虹が「トナリグミ」と呼ばれることがあるよ  
うに，5劫三制以前の蚊は互助組織としての性格が  
強かったとおもわれるが，現在は連絡の単位，年  
に3～4回あるクリーンデーなどの清掃日におけ  
る作業単位，葬式の互助以外の具体的な機能はな  
い。   
蛙長・副班長は，区内のいずれの班においても  
持ち回り制となっている。当番を回す方法は各班  
により異なっているが，建売住宅地区の1組・建  
売住宅建設以前からの住民が居住する地区の2観  
で年交代で班長・副班長を出す1班，建売住宅の  
みで構成され，班長・副班長の任期が2年である  
5淡，建売住宅建設以前からの住民が居住する地  
－－122－一一   
にとどまり硯在に至っていが）。   
神酒が多く奉納されていた時期には，神酒を奉  
納する家は商家，政治家，区の三役である区長・  
副区長・会計，そして14区に転入して初年の新住  
民であった。時代が下るにつれ神酒を奉納する家  
は減り，現在は神酒を奉納する家は区の三役，新  
住民に限られるようになっている。   
第7ヒ削こは，胡桃下稲荷神社祭礼における番付  
の質的な変化を示した。これによると，1960年代  
るための寄付金は「燈明料」と呼ばれている。以  
下，集落内共用施設の建設・管理に際しての寄付  
金と区別するため，神社祭礼に際しての寄付金は，  
現地の呼び名に従い「燈明科」と呼ぶ。  
1）神社祭礼に際しての燈明料の集め方   
現在の14区には，区内の住民全員が寄付を行う  
祭礼は，年間に胡桃下稲荷神社祭礼，薬師堂祭礼，  
八坂神社祭礼の3つがあるが，このそれぞれの祭  
礼について燈明科控帳が作成され，保管されてい  
る。   
胡桃下稲荷神社，薬師堂，八坂神社の3つの祭  
礼はそれぞれ寄付者の数・胤 または集められる  
燈明料の総蝕も同様であるが，燈明料に関する以  
下の分析においては，このうち史料の現在状況の  
比較的良好な胡桃下稲荷神社の史料を用いる〔）   
胡桃下稲荷神社は，大正元年（1912）に坂本薫兵  
衛家（屋号：サカゼン），浅見筒太郎家（屋号：ナ  
カザト），若林増吉家（屋号：シタワダ）の3つの  
家が中心となって，茨城県の笠間稲荷を分霊し  
祀ったものである。現在の神社の敷地は，もとは  
サカゼンの所有地であった。，   
桝桃‾F一稲荷神社，薬師堂，八坂神社の例祭日は  
それぞれ4月3日，7月8日，7月21E】であるが，  
現在はいずれの祭礼も例祭目に近い休日に行われ  
るようになっている。燈明料帳によると祭礼E】の  
変更は八坂神社を除きおよそ1970年代の後半にお  
いて始まっており，これは14区内において建売住  
宅の立地が始まった時期と一致している（第5  
図）。このことから，神社祭礼日の変更は建売住  
宅の立地による新住民の増加が一国となっている  
とおもわれる7）。   
第6図には，14区における総世帯数と，「胡桃  
下稲荷神社御燈明料帳」に現れる寄付を行った家  
数の推移をホした。これによると，1980年頃まで  
は，14区の住民のおよそ7割から9割が神社祭礼  
に参加していたことがわかる。1970年代の終わり  
までは総世帯数の推移と寄付家数の推移は同様な  
傾向をみせるが，1980年より1995年までは，総世  
常数は急増するのに対し，寄付家数は平均111戸  
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に応じて納めるべき燈明料ザ決定されていた。し  
たがって，昭和初期には燈明料の額はその家の経  
済力をそのまま反映していた。現在は収集された  
燈明料のうち，余剰は区費に納入し，不足は区費  
から充当するというように祭礼費の調整を行って  
いるが，区費の徴収がなかった1959年以前におい  
ては，祭礼費の不足分は後日経済力の大きいとさ  
れる納税額の高い家に充当を願い出るという行動  
がみられた。   
燈明科を受け取り，その場で氏子の前に掲示す  
るということは，燈明料を納める者が，自分より  
も前に納めた者がいくらの燈明料を納めたかを知  
ることができることを意味する。現在みられるこ  
の習慣から，燈明料の金額の高低は，その家の軽  
晴力をあらわすーつの指標であったのみでなく，  
家格に対する意識をあらわす指標の・・・・、・つであった  
とも考えられる。また，祭礼に際して神酒を奉納  
する家も，以前は商家や政治家，区の三役，新住  
民というように，つきあいや経済九 家格の点で  
特殊と認識され得る家であった。このことから，  
祭礼に際して神酒を奉納するという行動には，高  
額の燈明料を納めることと同様に，もっとも多数  
を示す燈明料を納める一般氏子と自らの家を区別  
するという意味があったと考えられる。  
2）集落内共用施設建設・管理に際しての寄付  
金の集め方   
集落内共用施設の管理に際しての寄付金も，過  
去においては各世帯が自由に決定できるものでは  
なく，燈明料と同様に納税額の多寡により，集め  
る側が一方的に決定していた。昭和34年（1959）に  
行われた公会堂の建設に際しての寄付金収集は，  
こうした方法で行われていた。  
14区において建売住宅の建設・転入が始まった  
1976年以降，集落内共用施設管理に際しての寄付  
金の記録は，史料11の「横瀬町第14区集落センター  
寄付者御芳名」，史料12の「公会堂改修寄付帳」  
の2つがある。ここではこのうち1985年に行われ  
た寄付について記述する。   
昭和60年（1985）に竣工した横瀬町第14区集落セ  
の終わりまでは多く奉納されていた神酒が1970年  
代の終わりにはごくわずかしか奉納されなくな  
り，1985年以降は神酒の記載はなくなることがわ  
かる9）。また，燈明料のばらつきは1970年代まで  
は大きかったが，1980年以降は平均化しているこ  
と，さらに，1980年までは，1969年を除き，もっ  
とも多数を示す燈明料より高額の燈明料を納める  
家と，低額の燈明料を納める家の双方がみられた  
が，1985年以降はもっとも多数を示す燈明料より  
も高額の燈明料を納める家の割合は変化せず，  
もっとも多数を示す燈明料よりも低額の燈明料を  
納める家がみられなくなっていることも読みとる  
ことができる。   
胡桃下稲荷神社は氏子総代の組織を持たず，祭  
礼は区によって行われている。祭礼を取り仕切る  
実行委員の役割は，原則として区の三役と各班の  
班長・副班長の19名が担う。祭礼の前夜にはヨイ  
マナを行うが，これは区において年に1回行われ  
る総会を兼ねている。ヨイマチの日の午後6時か  
ら7時まで総会を行い，午後7時から懇親会を行  
う。   
祭礼当日の午前10時に各世帯から最低1名が出  
席し，境内の清掃を行う。清掃が終わり次第，班  
長・副班長が帳場で燈明料の受付を始める。氏子  
である14区住民はここで燈明料を納める。納めら  
れた燈明料は燈明料帳に記録されるとともに，そ  
の場で札に記入され，神社の軒先に掲示される。  
午前11時から祭礼が始まり，武甲山里肯から招く  
神主によるお祓いを行う10）。   
第7図にみられるように現在は燈明料は平均化  
しているが，昭和初期には燈明科は現在のように  
どの家も納められるというものではなかった。14  
区においては1980年代の前半までは納税書類の集  
配は班の業務の一つであり，個々の家の納税額は  
区内においては事実上公開資料であった。とくに  
昭和初期にはこの納税額の高低が燈明料の高低を  
決定する要因となっており，「あの家は納税額が  
いくらくらいなので，2玉納めるべきだ（1玉＝  
5－10銭，2玉以降は1玉＝2～3銭）」という  
ように，各種納税書類上にあらわれた家の経済力  
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ンター（以下，「集落センター」とする）は，昭和  
34年（1959）に建設された公会堂の機能を引き継ぐ  
ものであり，公会堂の跡地に建設された11）。集  
落センターの建設は，「第3期近代農村建設促進  
対策事業」（「農相生活環境施設整備事業」）の一環  
として，事業費総額19，250，000門をかけて才一fわれ  
た。この事業費の内訳は，県補助金8，500，000I】j，  
町補助金5，375，000軋 地元負担金5、375，000円と  
なっており，このうち地元負担金が区内の住民に  
よる寄付金によってまかなわれた12）。   
集落センターの建設が最初に議題に上がったの  
は1982年3月の評議委員会であった。同年4月3  
日の総会において建設が決定され，4月18日に建  
設委員会が発足した。建設委員会は合計36名によ  
り構成されたが，そのうち委員長（1名）は当時現  
職の村会議員，副委員長（2名）は現職の医長・副  
班長，顧問（3名）は村会議員経験者，会計（2名）  
は区会の会計，監事（2名）のうち1名は区長経験  
者，書記（2名）のうち1名は区良種験者，相談役  
（4名）は区長経験者，委員（18名）のうち10名は当  
時の班長により務められた。   
各戸が納めるべき寄付金の算定は，建設委員の  
中でもとくに区長（副委員長）が中心となって行わ  
れた。建設委員会は約3年間組織され，その間に  
区長は交代しているが，最初の区長の代において  
寄付金額の査定番草案が作成された。この査定蓄  
では，各家が納めるべき寄付金額の下限のみでは  
なく，その家の「他の家とのiliくからのつきあい」  
の有軌「経済力」の大小，「家格」の高低によっ  
て，どの家からどれだけの寄付金を集めるべきか  
を各家について査定したものであった。この当時  
にはすでに納税書類の集配は姓の業務ではなくな  
り，各戸の納税額は非公開資料となっていたため，  
これらの指標による各世帯に対する評価は建設委  
員会の判断によりなされた。   
建設委員は，－一一般の家よりも高額の寄付金とす  
ることが委員会で決定されたことから，120，000  
Frト500、000日の寄付金を納めた。また，区内の  
アパート住民と事業所から納められるべき寄付金  
額もこの査定書に盛り込まれた。アパートに閲し  
ては住民自身は寄付金を納めず，大家の負担で入  
居者1世帯当たり20．000円を納入した13）。事業  
所の寄付金は一般各戸の寄付金収集に先立って集  
められ，寄付金額の交渉には区の三役と事業所に  
隣接する班の評議委員があたった。   
寄付金額の下限に関しては，地元負担金として  
少なくとも5，375，000円を集める必要から，まず  
最初にこの額を区内で寄付金を納めるべき家数で  
割り，また当時の状況で一般の家にどれだけの金  
額を納めることが可能かを考慮し，1世帯当たり  
納めるべき下限寄付金額を60，000円に決定した。  
一人暮らしの老人世帯などの保護世帯について  
は，「つきあい程度に出してもらえればよい」と  
して特例で寄付金額を低くし，希望者より15，000  
門仙20、000rl】を徴収した。  
1983年1月1日に開かれた臨時総会において，  
各戸から60，000トIjを‾F限とする寄付金を徴収する  
ことが区蛇に告知された。この年から，建設費の  
分担金としての寄付金の積み立てが開始された。  
寄付金は原則として班ごとに集められ，班長およ  
びその班に属する評議委員が各戸を回り，世帯主  
と交渉して寄付金額を定め，後日分割支払いのか  
たちで区費と－－“一緒に班長により集められたが，各  
戸が納める寄付金額の決定方法は班により異なっ  
ていた。   
各班にほぼ共通する寄付金の収集方法を，建売  
住宅建設以前からの住民が居住する地区である2  
班1租を例として述べる。ここでは建設委員会の  
副委員長・会計の2名が，世帯主の在宅する夜間  
に回覧板の回り順に各戸を回り，建設委員会で査  
定された額を納めてもらうべく，酒を酌み交わし  
ながら陛帯主と交渉した。こうして組内の全戸を  
回るのに2～3晩かかったという。交渉が成立す  
ると世帯主が集金簿に氏名と寄付金額を記入する  
が，このとき世帯主は前にどこの家がどれだけの  
寄付金額を納めることを決めたかを知ることがで  
きた。このため，後日になって寄付金額の変更を  
申し出る家も出たという。   
やや特殊な事例としては，珪内に大規模な事業  
所を抱える家2戸を含む7班の場合と，建売住宅  
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多くの転入世帯がみられた。このことから，事例  
地域においては，建売住宅に転入した家のみでな  
く，区内での織物業発展期に転入した家，また，  
織物業発展期以降建売住宅建設以前に転入した家  
も，建売住宅に転入した家とは居住年数の異なる  
新住民ととらえ，考察を進めることが適当とおも  
われる。   
したがって，以下の分析では，現在の14区の家々  
を，大正時代以前から区内に居住する「集川互）」，  
織物業の全盛期にあたる大正末期～昭和10年代前  
半に転入した「集団壇）」，昭和10年代後半～建先  
住宅の建設以前の1975年までに転入した「集団  
（初」，1976年以降に転入した建売住宅に入店する  
26戸の「集団④」に分壊し，それぞれの家集川に  
おける各種寄付金の出し方に関して比較を行う。  
なお，アパートに入居する住民は，燈明料帳・布  
付帳いずれにもその名が現れず，区内の寄付には  
参加していない。したがって，アパートに人J．1け  
る住民は以下の分析では除外する。   
第8図には，集団①・集団②・集団⑨・集ト才柏）  
の家集田ごとの燈明料の平均額とその推移をホし  
た。これによると，1976年の淫売住宅の建設開始  
以前における平均燈明料の最も高い家は，1962年  
の1年を除き常に集団庄）の家であることがわか  
る。そ・の他の家の分類は集団虔）・集川③であるが，  
これらの家集団の平均燈明料には寛がみられな  
に入居した新住民を含む1班1組・5班・6班の  
事例があげられる。7班に属し，区内に事業所を  
持つ2戸の家は，いずれも先代が創業し，2代目  
が区内に大規模な製材所・事務所を建設してい  
る。また，2つの製材所の経営者はいずれも建設  
委員をつとめていた。7班においては，各戸の世  
帯主が3回にわたって会議を開き，どの家がどれ  
だけの寄付金を納めるかを話し合いで決定し  
た。   
建売住宅の新住民のみで構成される5班の場合  
は，とくに班内で寄付金額に関する申し合わせを  
行うことはなかったが，結果として全戸が下限寄  
付金額である60，000円を納めた。6班北側の建売  
地区においても同様であった。同じく建売住宅入  
居世滞のみで構成される1班1組においても，全  
戸が下限寄付金額を納めた14）。   
このような過程で，最終的には15，880，000円が  
寄付金として集められた。このうち5，375，000l－1j  
が地元負担金として集落センターの建設に充てら  
れ，残りの10，505，000円は集落センターの維持費  
として用いられることとなった。   
以上述べてきた1985年の集落センター建設に際  
しての寄付に対し，1995年4月に行われた集落セ  
ンター改修工事に際しての寄付は，1世帯当たり  
で負担するべき見積もり金額が小さかったため，  
評議委員により一般世帯は10，000円，評議委員は  
20，000円，区内で大規模事業所を経常する家は  
100，000円というように割り振られ，区内に居住  
地を持たない事業所，アパート住民は寄付金を免  
除された。これに関しては1985年の寄付金収集に  
みられたような，集金者と各世帯主との交渉はみ  
られなかった15）。  
Ⅳ 燈明料・寄付金からみた14区の社会関係  
14区においては，1976年に最初の建売住宅が建  
設されて以降転入世帯が増加し，1995年11月現在，  
26戸の建売住宅入居・世帯が存在する。また，14区  
は，大正末期～昭和10年代前半に多くの織物工場  
が立地した地域であり，この時期に旧高篠村から  
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い。なお，凶中には1976年以前にも集団亘）の家の  
平均燈明科が表示されているが，これは転入予定  
の1戸がこの時期を通じて燈明料を納め続けたこ  
とによるものであり，この期間における集団④の  
平均燈明料の表ホは集団亘）の家の一般的な燈明料  
納人のあり方をホすものではない。  
1976年以降に集凹Q）が区内に転人し始め，これ  
らの家は1980年以降より燈明料を納めるようにな  
るが，集凹亘）がグラフ上に現れるこの年以降にお  
いても，平均燈明料の最も高い家の分類は集団①  
であることに変化はない。その他の家の分燥は集  
川復）～④の家であるが，これらの家の間にも1980  
年以前と何様に平均燈明料の差はみられない。こ  
のことは，凶勺において新住民と認織される家は，  
州‾i三年数に係わらず，1950年以瀾卜一貫して集団（D  
よりも低緻の燈明料を納めてきたことをホしてい  
る。，   
第9図には，第8凶と同じ家の分類における平  
均神酒奉納数の推移をホした。神酒は前述のよう  
に1980年代以降燈明料に記載がなくなるが，1980  
年代以前の神酒の奉納数を家の分類ごとにみる  
と，集団①の家は40年間を通じて安定的に神酒を  
奉納しているのに対し，集団②・集は憺）の家はこ  
の40年間のうち1952年，1959年，1962年，1968年，  
1981年の5年に神酒を奉納したのみであり，また  
集団②t集団③の家の間には神酒奉納数の差はみ  
られない17）。なお，集団④が神酒を奉納したこ  
とは，燈明料の記録には残っていない】6）。この  
ことから，神酒奉納数に関しては，一般に新住民  
と認識される家は集団①と認識される家に対し神  
酒奉納数が不安定であり，また新住民の居住年数  
と神酒奉納数との間には相関関係がみられないこ  
とがわかる。   
第10回には，第8図と同じ家の分類における平  
均寄付金の推移を示した。この固からも，第8図  
とおおよそ同様の傾向を読みとることができる。  
ただし，昭和60年（1985）の集落センター建設に際  
しての寄付のように，l世帯当たりの寄付金が高  
傲である場合は，東川②・集団③・集団④の間で  
平均寄付金はそれぞれ10，000円程度の差がみられ  
る。このことは，高額寄付に際しては常住年数と  
寄付金額との間にある程度の相関関係がみられる  
ことを示唆している。なお，1971年の寄付には集  
団①のみが参加したため，集団②～④の分類はグ  
ラフ上には現れない。   
以上のような，新住民と認識される集団②・集  
団③・集団④の家と集団①の間で各種の寄付に関  
して比較を行った結果の共通点として，集落内の  
各種寄付には常に集団（Dが最も多額の寄付を行う  
こと，新住民と認識される家は一般に居住年数に  
什  
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第10図 居住年数による平均寄付金の差違  
（史料4～12より作成）   
第9図 居住年数による平均神酒奉納数の差違  
（史料1よ－）作成）  
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民は一般に居住年数に係わらず寄付金額が集団①  
に比べ小さく，集団間に寄付金額の差がみられな  
いということが判明した。   
事例地域においては，寄付金額は「他の家との  
昔からのつきあい」，「経済力」，「家格」により決  
定しているとされているが，以上の分析結果は，  
これらの国子は集団①に属する家々の寄付金額の  
決定の際に適用されるものであり，集団②・集団  
③・集団④の各集団内部における家の寄付金額の  
決定の際には必ずしもこれらの国子がそのまま適  
用されるのではないことを示している。集凹②・  
集団③・集団④に属する家は「14区にもとから  
あった家ではなく，したがって他の家との背から  
のつきあいの相対的に少ない家」として－一括して  
把握され，これらの家の寄付金額の決定はこの見  
方によってなされていると考えられる。このこと  
は，14区の住民はその意識下においては，建売住  
宅に入居する家のみでなく昭和初期以降に14区に  
転入した家のすべてを，その居住年数にかかわら  
ず現在に至るまで必ずしも在来住民と対等な家と  
して認識していないことを示し，ここに織物業に  
よる産業化・混住化が早期より進行した事例地域  
における地域性が認められる。   
また，事例地域では織物業を行っていた家が調  
査対象期間を通じて他の家よりも高額の燈明料・  
寄付金を納め続ける傾向が認められる。織物業を  
行っていた家と集団②の家の地域とのかかわりの  
あり方は，秩父織物業の中心地の一つであった14  
区を含めた横瀬町川東における特有の現象であ  
り，これには事例地域における織物業を中心とし  
た産業の盛衰が大きく関係しているとおもわれ  
る。この間題についての考察は別稿としたい。  
付 記  
本稿を作成するにあたり，現地調査の際には，横   
瀬町第14区在住の郷土史研究家である若林祐美氏か   
ら貴重な研究成果の一山一部を頂きました。区有の史料   
の閲覧の際には，横瀬町第14区区長の若林志保氏に   
御協力を頂きました。また，若林フミ氏，浅見守夫氏，   
浅見久子氏，阿佐美善一氏には，調査にあたって様々  
係わらず寄付金額が集団①に比べ小さく，また集  
団間に寄付金額の差がみられないということが指  
摘できる。   
また，14区では，区内で織物業を行っていた10  
戸の家が，調査対象期間を通じてその他の家より  
も高額の燈明科・寄付金を納め続ける傾向が認め  
られる。織物業を行っていた10戸，および織物業  
発展期にこの10戸の家にかかわって区内に転入し  
た集団②の家の地域とのかかわりのあり方は，事  
例地域における混住化のあり方，そしてそれに派  
生する，現在の14区住民の持つ区内の家々に対す  
る意識に大きな影響を与えているとおもわれる。  
Ⅴ ぁわりに  
本報告では，ムラに残る神社祭礼に際しての燈  
明科，および集落内共用施設の建設・管理に際し  
ての寄付金の記録を用い，ムラの地付層としての  
在来住民の家と，ムラに新たに転入した新住民の  
家との間に，どのような評価の差異の構造が生じ，  
それが適時的にどのように変化してきたかを明ら  
かにすることを試みた。   
事例地域の14区は秩父織物の発展期である大正  
末期～昭和10年代前半に多くの織物工場が立地  
し，それに伴い戸数の増加がみられた。また，  
1976年以降に淫売住宅の建設が目立ち，秩父市や  
14区以外の横瀬町内からの多数の人口流入がみら  
れた。   
このように大正期以降現在までに2度の人口増  
加期を経験した事例地域の社会構成の動向をふま  
え，ここでは分析の方法として，居住年数の相違  
により14区の家を大正時代以前から区内に住んで  
いた「集団①」，織物業の全盛期にあたる大正末  
期～昭和10年代前半に転入した「集団②」，昭和  
10年代後半～建売住宅の建設以前の1975年までに  
転入した「集団③」，1976年以降に転入した建売  
住宅に入居する26戸の「集団④」に分類し，それ  
ぞれの家集団における各種寄付金の出し方に関し  
て比較を行った。その結果，集落内の各種寄付に  
は常に集団①が最も多額の寄付を行うこと，新任  
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れる。  
8）史料1－3の燈明科帳には建売人居者の氏名は記  
載されていることから，14区内に住民票を置き，  
祭礼に参加しない住民は，アパート人居着である  
ことがわかる。また，1960年以前の総牡常数は明  
らかではないが，聞き取り調査によると昭利9年   
（1934）には141メニにおける総世帯数は42Jゴであった。  
9）1鍼2年以降，1989年と1991年を除き，臆明科帳に  
神酒に関する記載がなくなる。これは，この時期  
より神酒を奉納する役割を持つ家が原則として区  
の三一三役・転人世常数に限定され始めたため，あえ  
て神酒の．記戟を行う必要がなくなったためとおも  
われる（，1989軋1991年には神酒がそれぞれ1札  
5什奉納されているが，1989年に神椚を奉納した  
のは神主1991f＝二神肺を席納したのは神主，【束  
の 凋」商條である（J  
H＝ お城いも原則として、11榊仰の氏イ・である‖「真の世  
帯巨皇Hが参加するが，′美際は彼らの多くは燈明  
杵を納人したら帰宜してしまう．1建売付七に住む  
ある往艮によると，この班では駄内で態まって 一  
緒に神社に向かうが，お祓いが始まると誘い合っ  
て途中で抜けてしまう。神iミに配慮して半ば義務  
的に残る者もいるが，こうした人々は多くの場合  
旧家の人々であるという。ユ  
11）li銅【ほ相二（1959）に建設された公会堂は，総会など  
の区の集会，lキ内の祭礼，個人の健弔行事に利用  
されたが，公会溌が埋設される以前は，これらの  
行事は灘師菅において行われていた。なれ 区内  
の作民ほ集落センターに対し公会覚の呼称をその  
まま用いているが．昭和34年に建設された公会億  
との混同を避けるため，ニこではこれを正式名称   
に従い「集落センター」と呼ぶ。′  
12）『第3期近代農村建設促進対策事業（農村生活環境   
施設整備事業）横瀬町節14区集落センター建設のあ  
ゆみ』，横瀬町第14【草，1985。  
13）この決定により，アパMトの人家は120．000円～  
60（），000「りというかなり高額の寄付金を自分の家の   
分とは別に納人することとなったが，人家はいず  
れも建設委套iであったため，とくに人家側から輿  
論はでなかった〔】  
14）1班1糾の住艮によると，この家では相当の評議   
安貞から「rl－●い家ではないし，経済的にもきびし  
いであろうから，おつきあいで下限の寄付金額だ  
け出せばよい【Iといわれた（－  
15）1995年6月に行われた集落センター改修l二事は，  
暴落センターを葬式で用いる際に，従来は隣接す  
る神社側にしか出人り口を設置していなかったた   
め，縁起を考慮して葬列の出入り用に反対側に新  
たに出入り口を設けるというものであった。1995  
な便宜をl冥1っていただきました。さらに，聞き取り   
調査による資料収集の際，横瀬町第14区の多くの皆   
様から惜しみのない御協力を頂きました。調査結果   
の整理と本稿執筆にあたっては，筑波大学歴史・人   
類学研究科の大学院生諸氏，筑波大学社会‾Ⅰ：学系の   
佐藤洋平教授，佐藤洋平研究室の入学院生・学生諸   
氏，および筑波大学環境科学研究杵文化生態学研究   
室の大学院生諸氏に多くの助言を頂きました。以上   
の方々に，記して厚く御札ttlし．l二げますしつ   
注および参考文献   
＝ニ∵肯・q］藤・橋本舶（1985）：『混住化社会とコミュ  
ニティ』，御茶ノ水脊砿 丈J引受チ（1987）：人都市  
周辺地城の都市化w地域社会の変貌と化民削関係  
－ ，社会ザ評論，37－4，人什附11（1988）：郡市・  
農村閥係研究の．課題とんはげ」環境問題に笥：せて  
仙，総でナ郡市研究，：う3，後藤・J掛1991）：混什化  
成象に伴う村落の変容と区菅賦課基準の変遷過程  
剛1ニー城県南卿町木㈹塚部灘の「‡i例－－Ⅶ，什会ノif：．沖諭，  
42－3，■王J田充宏（柑90）：都市近郊「農村．」の混作  
化に関する社会地理学的研究，人文地理，42－6，  
田渕昔沌射1991）：混住化社会における化民の地域  
対応一榊匝川I市人窪集落を事例とした住艮行動の分  
析〟，地理科学，46－1「）  
2）おおよそ現在の1旗・2蚊の範囲が稗畠，3班か  
ら6放の範仰が人メ批 7班・8班の範閃が清水に  
あたる。′ 清水原は，7班・8班の範囲のうち．区  
内をl削ヒに縦断する主要地方迫熊谷・小川・秩父  
線の東側の部分にあたる。｝武判11総合調査会（1987）  
訂■此‡＝‥I総介調査鞭；ti斉（下巻）人文舶』，5（ト54‖  
：う）内務省地理局編（1884）：『新編武蔵風土．i己稿 第   
12巻』（『人［1本地誌人系i8』，既出閣復刻，1972），   
179ページ。  
4）横瀬町歴史民俗嚢料館第11回特別展「横瀬織物  
展」（1993年月齢小会配付資料による（ノ  
5）横瀬柑．品編纂委員会（1952）：『横瀬付託』付表，  
及び苦杯祐美氏の御数ホによる。  
6）史料1～史料3は，区内にある薬師倣および取落  
センターに分割して保管されている。．これらの史  
書は表題が毎年興なっているため，ここではその  
うちから典型的な表題を選び，仮表題とした。．  
7）八坂神経の祭礼は，14［考【句では唯・の御輿因りを  
伴うものであった。，神輿を揮いだのは織物l．場に   
勤腐する若者であり，「暴れ神輿」とも露われる盛  
大な御輿回りが行われていたが，人手不足により  
昭和35年（1960）前後に御輿回りは行われなくなっ  
た。八坂神社の祭礼日の変化が早くからみられる  
ことには，このことが背景となっているとおもわ  
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年11月現在，評議委員においてアパート住民が集  との配慮からのものである。  
落センターを葬式に用いる際に限り，集落センター 17）前掲9）。  
使用料を10，000円高くすることを協議している。 16）1981年には胡桃下稲荷神社の改修⊥辛があり，神  
これほ，アパート住民が寄付に参加しなかったこ  酒奉納数が多くなっている。  
とに対して－・般住民が不満を持たないようにする  
鵬132〝   
